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Der erste Satz des Klappentextes lautet: "Die 
gegenwärtige Diskussion um die Zulassung 
der Abtreibung wird von Selbsttäuschung und 
Heuchelei bestimmt." Das legt die Vermutung 
nahe, daß der Verfasser diese Diskussion 
ohne Selbsttäuschung und Heuchelei ange­
hen will. Seine Grundthese lautet, daß es auf 
"rationaler, weltanschaulich neutraler Basis" 
"keine überzeugenden Argumente für ein Ab­
treibungsverbot" gibt. Das heißt also, wenn 
ich den Autor richtig verstehe, daß seines 
Erachtens die Abtreibung auch jenseits der 
Dreimonatsfrist freigestellt werden kann. 
Dieses Resultat widerspricht offensichtlich 
der moralischen Auffassung der Mehrheit der 
deutschen Bevölkerung sowie meines Wis­
sens auch der gängigen Rechtsprechung 
(fast) aller Staaten. Gleichwohl versucht es 
der Verfasser in einem gedrängten Argumen­
tationsgang zu begründen. Der entscheiden­
de Argumentationspunkt ist dabei der, daß 
Föten noch kein bereits gegenwärtiges Inter­
esse am Leben zugesprochen werden kann, 
wohl aber geborenen Kindern. Deshalb dür­
fen die einen abgetrieben bzw. getötet wer­
den, die anderen nicht. 
Der Autor unterscheidet dabei zwischen 
der Verhinderung der Entstehung eines Über­
lebensinteresses und der Verletzung eines 
"sei es gegenwärtig oder zukünftig existieren­
den" (S.100). Da bei der Abtreibung kein be­
reits existierendes Überlebensinteresse ver­
letzt wird, so greife auch das Argument nicht, 
daß ein potentielles menschliches Wesen 
nicht getötet werden dürfe: "Wer einen Fötus 
als Fötus tötet, verletzt gar kein (auch kein 
mögliches) künftiges Überlebensinteresse. 
Denn er bewirkt, daß es ein bestimmtes Über­
lebensinteresse mit Sicherheit überhaupt nicht 
geben wird "(S.101 ). 
Nun hat der Fötus aber gewisse Wünsche 
wie z.B. den Wunsch, Nahrung aufzunehmen, 
auch wenn er diese Wünsche noch nicht 
sprachlich artikulieren kann. Diese setzen je­
doch voraus, daß er zwar kein explizites, wohl 
aber ein implizites Überlebensinteresse hat. 
Dieses implizite oder unbewußte Lebensin­
teresse ist Bedingung der Möglichkeit dafür, 
daß er überhaupt Wünsche haben kann. Des­
halb kann dem Fötus wohl ein implizites und 
noch nicht bewußtes, "transzendentales" Le­
bensinteresse zugesprochen werden, das er 
aber mit einiger Wahrscheinlichkeit einmal 
sprachlich zu artikulieren und zu verteidigen 
weiß. Daher wird bei der Abtreibung wohl nicht 
nur die Entstehung eines künftigen Lebens­
interesses verhindert, sondern ein (a) implizit 
gegenwärtiges und (b) in aller Wahrschein­
lichkeit künftiges und explizites Überlebens­
interesse verletzt. Diese Wahrscheinlichkeit 
ist selbstverständlich größer im dritten als im 
ersten Trimester der Schwangerschaft. Nun 
gibt der Verfasser zu, daß wir moralische Ver­
pflichtungen gegenüber unseren Nachkom­
men haben: "So können wir beispielsweise 
schon heute durch unser Umweltverhalten die 
Interessen und Rechte künftiger Generatio­
nen verletzen - und sind deshalb verpflich­
tet, diese künftigen Interessen und Rechte 
schon heute zu respektieren."(S.99) Warum 
sollten wir also nicht auch in einer wohlabge­
stuften Art und Weise das implizit gegenwär­
tige und wahrscheinliche künftige und expli­
zite Überlebensinteresse des Nasciturus ach­
ten? 
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Wie der Verfasser auf dieses Argument 
reagiert, das mutatis mutandis meines Wis­
sens von Anton Leist stammt, ist dem Rezen­
senten aus dem Buch nicht ganz klar gewor­
den. Das Buch verdient jedenfalls eine ein­
gehendere Diskussion, als hier zu geben mög­
lich ist. Allerdings hofft der Rezensent, daß 
ein Resultat, welches von der Mehrheit der 
Menschen und von (fast) allen Gerichten als 
verwerflich beurteilt wird, sich nicht als sach­
lich richtig erweist. Daß das Bundesverfas­
sungsgericht in Karlsruhe der Argumentation 
des Verfassers folgt, ist nicht zu befürchten. 
Doch auch wenn der Verfasser recht haben 
sollte, fragt man sich, ob mit einer Freistel­
lung der Abtreibung die Achtung vor dem 
Rezensionen 
menschlichen Leben nicht so sehr untergra­
ben würde, daß auch Konsequenzen für un­
erwünschte geborene Kinder zu befürchten 
wären, die nach dem Verfasser jedenfalls 
Anspruch auf Lebensschutz haben. Man ver­
gleiche dazu auch die Erwägungen von Pe­
ter Koller, Personen, Rechte und Entschei­
dungen über Leben und Tod, in: Erwin Ber­
nat, Ethik und Recht an der Grenze zwischen 
Leben und Tod, S. 71-95, Leykam, Graz 1993, 
insb. S. 82-84. 
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